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1 Einleitung

Dieses artec-Paper fasst Ergebnisse einer explorativen qualitativen Studie zusammen, in der
unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen zu ihrer Wahrnehmung des Klimawandels befragt
wurden. Ausgangspunkte der Studie waren die Intensivierung der Klimawandeldebatte Mitte
der 2000er Jahre sowie Erkenntnisse tber eine damit verbundene Sensibilisierung der Bevol-
kerung. Vor diesem Hintergrund ging die Untersuchung der Frage nach, inwieweit sich eine
solche Sensibilisierung bei den Birgerinnen und Biirgern widerspiegelt und Veranderungen in
deren Konsumverhalten bewirkt.

Eingebunden war die explorative Studie als einjahriges Arbeitspaket in den For-
schungsverbund ,,nordwest2050 — Perspektiven fur klimaangepasste Innovationsprozesse in
der Metropolregion Bremen-Oldenburg im Nordwesten* (nordwest2050). Der Forschungs-
verbund wird durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) Uber den
Forderschwerpunkt ,,KLIMZUG - Klimawandel in Regionen zukunftsfahig gestalten* gefor-
dert.?. nordwest2050 startete am 01. Februar 2009 und endet am 31. Januar 2014. Ziel des
Forschungsverbundes ist die Erarbeitung einer regionalen Klimaanpassungsstrategie. Der Fo-
kus liegt dabei auf den flr die Region besonders relevanten Wirtschaftsbereichen Energie,
Erndhrung und Hafenwirtschaft/Logistik sowie den Bereichen Politik und Verwaltung (s.

www.nordwest2050.de). nordwest2050 ist ein komplexer Verbund insbesondere mit Praxis-

akteuren aus der Wirtschaft. Ergédnzend dazu zielte unsere Studie darauf, die Perspektive der
privaten Konsumentinnen und Konsumenten und deren Sichtweise auf das Thema Klimawan-
del in den Forschungsverbund einzubringen.

Das artec-Paper umfasst zunachst eine Einordnung in den theoretischen Hintergrund
zu Klimawandel und nachhaltigem Konsum (Kap. 2), darauf folgen die Vorstellung des me-
thodischen Vorgehens (Kap. 3) sowie die Darstellung der empirischen Ergebnisse (Kap. 4).
AbschlieBend werden die Ergebnisse diskutiert (Kap. 5).

! Das Arbeitspaket hatte den Titel ,,Vulnerabilitat der Region: Nachfrageverhalten und Konsummuster®. \gl.
auch Weller et al. (2010).

2 Uber KLIMZUG fordert das BMBF seit 2009 die Entwicklung regionaler innovativer Ansatze zur Anpassung
an den Klimawandel


http://www.nordwest2050.de/

2 Klimawandel und nachhaltiger Konsum

2.1 Intensivierung der Klimawandeldebatte

Uber kein anderes umweltpolitisches Thema gab es in den letzten Jahren eine vergleichbar
anhaltende offentliche Debatte wie Uber den Klimawandel. Dazu beigetragen haben neben
politischen Ereignissen wie den Weltklimakonferenzen auch die Berichte des Weltklimarats
(IPCC, 2007), Katastrophenereignisse sowie insbesondere auch die Prasenz des Themas in
den Medien (Arlt et al., 2010). Parallel nahmen ab Mitte der 2000er Jahre auch in Deutsch-
land Appelle an die individuelle Verantwortung der Konsumentinnen und Konsumenten fir
klimafreundliches Verhalten zu (Bundesregierung, 2008; Busse, 2008; Griethammer, 2008;
Staud & Reimer, 2007). Und tatséchlich lieBen Studien aus der sozialwissenschaftlichen
Umweltforschung und der Markforschung aus dieser Zeit darauf schlieRen, dass in der deut-
schen Bevolkerung die Sensibilitat gegentiber dem Thema Klimawandel und die Bedeutung
der Klimarelevanz fir Konsumentscheidungen zugenommen hat (BMU & UBA, 2006, 2008,
2010; Dialego, 2007; GfK, 2007; KOM, 2008a): In diesen Befragungen wurde wiederholt ein
hohes Problembewusstsein gegeniiber dem Klimawandel sowie ein Gefiihl der Bedrohung
durch diesen festgestellt. Andere Umweltprobleme traten demgegeniber in den Hintergrund
und auch bei der Frage nach den wichtigsten politischen Aufgabenfeldern oder den grofiten
Problemen der Erde, nahm der Klimawandel einen der oberen Pléatze ein.

Die gedulRerte Besorgnis in den Umfragen war verbunden mit einer hohen Bereit-
schaft der Befragten, in unterschiedlichen Konsumbereichen (wie Energie, Erndhrung oder
Mobilitat) selbst einen Beitrag zum Klimaschutz leisten zu wollen. Die Bereitschaft bezog
sich sowohl darauf, verstarkt 6kologischere Produkte zu konsumieren als auch den direkten
Ressourcenverbrauch zu reduzieren (BMU & UBA, 2008; Dialego, 2007; GfK, 2007; KOM,
2008Db). Zudem schétzten die Blrgerinnen und Burger ihren Einfluss, durch umweltbewusstes
Alltagshandeln zum Klimaschutz beitragen zu kdnnen, als sehr gro ein (BMU & UBA, 2010,
S. 38).

2.2 Umweltbewusstsein und Umweltverhalten aus Sicht der Umweltpsychologie

Untersuchungen zum klimawandelbezogenen Problembewusstsein und dessen Auswirkung
auf Konsumverhalten lassen sich der Forschung zu Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
zuordnen, die in den 1970er Jahren in den USA angestoRen wurde. Im Laufe der Zeit hat sich

daraus ein breites Forschungsfeld entwickelt, das durch methodische Vielfalt gekennzeichnet



ist und mit einer Vielzahl unterschiedlicher Definitionen, Messungen und Operationalisierun-
gen arbeitet.’

Frihe Arbeiten gingen davon aus, dass sich das Umweltbewusstsein bzw. die Um-
welteinstellungen malgeblich auf das umweltrelevante Verhalten einer Person auswirken.
Allerdings stellte sich heraus, dass die Korrelation zwischen erhobenen Umwelteinstellungen
und dem Umweltverhalten nur relativ moderat ausféllt (Diekmann & Preisendorfer, 1992;
Hines et al., 1986/87), weshalb auch von einer ,,Kluft“ zwischen Bewusstsein und Verhalten
gesprochen wird (Homburg & Matthies, 1998, S. 123).

Die Griinde fur die geringe Konsistenz von Bewusstsein und Verhalten sind kom-
plex. In der umweltpsychologischen Forschung werden unterschiedliche Faktoren diskutiert,
die den Zusammenhang von Umweltbewusstsein und Umweltverhalten beeinflussen. Die Er-
klarungsansatze richten sich dabei sowohl auf methodologische als auch inhaltliche Aspekte.
Letztere verdeutlichen die Bandbreite unterschiedlicher Einflussfaktoren, die neben dem
Umweltbewusstsein als weitere verhaltensrelevante Komponenten diskutiert werden. Sie ha-
ben einen Einfluss darauf, inwieweit das Umweltbewusstsein in entsprechendes Verhalten
umgesetzt wird (Homburg & Matthies, 1998; Neugebauer, 2004). Neugebauer (2004) unter-
scheidet hierbei zwischen individuellen Faktoren, interpersonalen/sozialen Faktoren und ex-
ternen Umstanden.

Zu den individuellen Faktoren gehéren Verantwortungszuschreibungen: Fuhlt sich
eine Person personlich mitverantwortlich fur die Bewaltigung von Umweltproblemen, wirkt
sich ihr Umweltbewusstsein eher in entsprechendem Verhalten aus (Kley & Fietkau, 1979;
Schahn, 1996). Auch Kontrolliberzeugungen hinsichtlich der Wirksamkeit personlicher Um-
weltschutzmalinahmen, die Bewusstheit von Handlungskonsequenzen sowie Féhigkeiten und
(Handlungs-)Wissen spielen eine Rolle. Beim letztgenannten Punkt scheint im Gegensatz
zum allgemeinen 6kologischen Wissen vor allem konkretes Handlungswissen mit 6kologi-
schem Verhalten zu korrelieren (Homburg & Matthies, 1998, S. 130). Hinzu kommt, dass
umweltrelevantes Verhalten nicht ausschlielflich von Umweltschutzmotiven geleitet wird.
Liegen bei einer Person Einstellungen vor, die in einer bestimmten Situation unterschiedliche
Verhaltensweisen nahe legen, ist die Gewichtung bzw. Zentralitét der einzelnen Einstellungen
bedeutend (Spada, 1990). Hierbei kann es auch zu ,internen Ziel- und Motivkonflikten
kommen, die umweltfreundliches Verhalten zugunsten eines anderen Verhaltens verhindern
(Lantermann, 1999, S. 11; zitiert nach Neugebauer, 2004, S. 25). Auch Gewohnheiten haben

* Fur Definitionen zum Umweltbewusstsein s. beispielsweise Homburg & Matthies, 1998, Neugebauer, 2004.



Einfluss auf das Verhalten. Vor allem langjahrig praktizierte Routinen stellen bedeutsame
Hemmnisse flr eine Umstellung des Verhaltens dar und sind — trotz eines hohen Umweltbe-
wusstseins — nur schwer zu verandern. Hinzu kommt, dass die positiven Auswirkungen von
umweltfreundlichen Verhaltensweisen meist in der Zukunft liegen und damit keine kurzfristi-
gen Verhaltensanreize verbunden sind (Ernst, 2010; Spada, 1990).

Interpersonale und soziale Faktoren wirken sich ebenfalls auf das umweltrelevante
Verhalten aus. Individuen orientieren sich stark an den Werten und Normen ihrer jeweiligen
Bezugsgruppe bzw. an den angenommenen Erwartungen von bedeutsamen Personen (s. auch
Theorie des geplanten Verhaltens, Ajzen, 1991). Oftmals hat ressourcenverbrauchendes Ver-
halten einen hohen sozialen Prestigewert und bedeutet soziale Anerkennung. Umweltscho-
nendes Verhalten ist dagegen eher negativ besetzt und wird mit Verzicht oder Sparen assozi-
iert (Neugebauer, 2004, S. 26).

Zu den externen Bedingungen, die die Umsetzung von Umweltbewusstsein in um-
weltrelevantes Verhalten beeinflussen, zéhlen Verhaltensangebote bzw. Handlungsanreize:
Fehlt beispielsweise eine bestimmte Infrastruktur (z. B. OPNV) oder das Angebot an umwelt-
freundlichen Produkten, sind die Handlungsmdoglichkeiten eingeschrankt. Unterschiedliche
Studien konnten hier zeigen, dass zielgerichtete Angebote Verdnderungen im Verhalten be-
wirken konnen (Schahn, 1996). Tanner und Foppa (1996) weisen in ihrer ipsativen Hand-
lungstheorie darauf hin, dass ,,Handlungen nur dann ausgefiihrt werden kénnen, wenn zwei
notwendige Voraussetzungen erfillt sind: Erstens muss die Handlung objektiv moglich sein,
und zweitens muss die handelnde Person die fragliche Option im gegebenen Moment in Be-
tracht ziehen® (Tanner & Foppa, 1996, S. 246; zitiert nach Neugebauer, 2004: 27).

Neben den individuellen, interpersonalen und externen Einflussfaktoren werden noch
weitere Ansétze diskutiert, die sich mit dem Umweltverhalten beschéftigen. Dazu gehdren
beispielsweise Ansétze, die umweltschadigendes Verhalten als Folge eines strukturellen Prob-
lems verstehen (,,Allmendeklemme*) oder die Umweltverhalten als Resultat von Rational
Choice auffassen: Menschen verhalten sich nur so lange entsprechend ihres Umweltbewusst-
seins, wie damit geringe Kosten verbunden, d. h. die Verhaltensdnderungen nicht zu grol3, zu
teuer oder zu unbequem sind (Diekmann & Preisendorfer, 1998, 2001; Homburg & Matthies,
1998, S. 151ff.; Neugebauer, 2004, S. 27). Auch die Erkenntnis, dass die Umwelt ein kom-
plexes System darstellt, in dem eine Vielzahl von Faktoren miteinander vernetzt ist und das
sich gleichzeitig als autodynamisch und intransparent erweist, stellt hohe kognitive Anforde-
rungen. Diese Komplexitat kann zu Uberforderung und nur unzureichend angepassten Verhal-

tenseffekten beitragen (Ernst, 2010). Zuletzt sei noch auf die Bereichsspezifitat von Umwelt-



verhalten hingewiesen: Die Umsetzung von umweltfreundlichem Verhalten wird auch we-
sentlich mit bestimmt von dem jeweiligen Konsumbereich, auf den sich die Verhaltensénde-
rungen beziehen (Lange, 2000, S. 30).

2.3 Einflussfaktoren nachhaltigen Konsums

Mit den Fragen und Problemen nachhaltigen Konsums befasst sich die umweltpsychologische
Forschung bislang eher am Rand: ,,Fur psychologische Forschung und Intervention ist das
Thema eines nachhaltigen Konsumverhaltens ein noch wenig bearbeitetes Feld* (Homburg &
Matthies, 2010, S. 5). Homburg und Matthies (2010) flihren dies u. a. auf die Komplexitét des
individuellen Konsumverhaltens und die Schwierigkeit zuriick, die Nachhaltigkeitseffekte
von Konsumaktivitaten und entsprechender Verédnderungen zu bewerten.

In der 6konomisch begriindeten These von der ,,Moralisierung der Méarkte* werden
Einstellungen und Werte fur Verdnderungen des Konsumverhaltens — zumindest in manchen
Lebensstilen wie den so genannten LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability) und be-
stimmten sozialen Milieus — als bedeutsam erachtet (Adolf & Stehr, 2011; Reusswig et al.,
2012; Stehr, 2007). Auch der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung fir Globale
Umweltverdnderungen (WBGU) betont die Bedeutung eines Wertewandels fiir die Transfor-
mation der Gesellschaft in Richtung Nachhaltigkeit (WBGU, 2011). Eine neuere qualitative
Untersuchung im Rahmen des EU-Forschungsprojektes GILDED (Governance, Infrastruc-
tures, Lifestyle Dynamics and Energy Demand) konnte bezogen auf Energieverhalten in finf
europdischen L&ndern ebenfalls Zusammenhange insbesondere zwischen ,,griinen” Werten
und Verhalten feststellen (Reusswig et al., 2012).

Demgegenuber gehen weite Teile der Forschung zu nachhaltigem Konsum davon
aus, dass die Verhaltensrelevanz von Wissen, Einstellungen und Werten eher gering ist
(Jackson, 2006; Reisch & Hagen, 2011; Weller, 2008). Dazu tragen sowohl konzeptionelle
Ansatze, die die Einbindung des Konsumhandelns in komplexe Produktions- und Konsumsys-
teme unterstreichen, als auch die Erkenntnisse empirischer Studien bei. Auf konzeptioneller
Ebene l&sst sich hier beispielsweise auf den Ansatz der ,,Systems of Provision* verweisen,
demzufolge Konsumverhalten nicht allein auf individuelle Entscheidungen zuriickgefuhrt
werden kann. Vielmehr ist zu bericksichtigen, dass Konsumaktivitdten eingebunden sind in
Strukturen und Institutionen der Versorgung einerseits und in Lebensstile andererseits, die
ihrerseits wiederum von sozialen Praxen, Diskursen und Einstellungen mitbestimmt werden
(Brand, 2009; Fine, 2002; OECD, 2002; Southerton et al., 2004; Spaargaren, 2004). Die kon-

krete Ausgestaltung unterschiedlicher Versorgungssysteme wird im Wesentlichen gepréagt



durch die Akteurskonstellationen und -beziehungen der jeweiligen Systems of Provision. Hier
spielen der Informationsstand und die Einstellungen der privaten Konsumenten und Konsu-
mentinnen nur eine indirekte Rolle, fiir die Herausbildung von Konsumhandlungen ist viel-
mehr ihre Einbindung in spezifische Versorgungssysteme und Lebensstile entscheidend.

Eine zentrale Frage der Forschung zu nachhaltigem Konsum richtet sich auf die
Maglichkeiten und Barrieren der Veranderungen des Konsums auf individueller Ebene. In
diesem Zusammenhang wird bei der Bestimmung der Determinanten des Konsumverhaltens
unterschieden zwischen internen Einflussfaktoren, die ,,in den handelnden Akteuren selbst
liegen®, und Faktoren, die von auRen das Konsumverhalten der Akteure beeinflussen (Defila
et al., 2011, S. 35). Zu den internen Faktoren werden u. a. Motive, Werte und Vorstellungen
Uber Lebensqualitat gerechnet, zu den externen Determinanten gehéren vor allem 6konomi-
sche Rahmenbedingungen, Infrastrukturen und demographische Merkmale. Insofern wird
Konsumverhalten — vergleichbar mit Umweltverhalten — als ein komplexes System von sich
wechselseitig bedingenden Einflussfaktoren betrachtet.

Um ein besseres Verstandnis Uber die Bedingungen der Verdnderung des Konsum-
verhaltens zu erhalten, lassen sich nach Kaufmann-Hayoz et al. (2011) personale und struktu-
relle veranderungshemmende und verdnderungsfordernde Bedingungen unterscheiden
(Kaufmann-Hayoz et al., 2011, S. 100). Zu den personalen veranderungsférdernden Bedin-
gungen gehdren beispielsweise Veranderungen in den Bedirfnissen, Wiinschen und in den
personlichen, sozialen und materiellen Ressourcen, zu den personalen veranderungshemmen-
den Bedingungen gehtren Einkaufs- und Nutzungsgewohnheiten, geringe personliche Inno-
vationsbereitschaft oder eingeschrénkte personliche, soziale und materielle Ressourcen. Als
strukturelle veranderungsfordernde Bedingungen lassen sich nach Kaufmann-Hayoz et al.
(2011) neue Angebote von Produkten und Dienstleistungen, neue Problemwahrnehmungen
oder neue institutionelle Rahmenbedingungen verstehen, als strukturelle verdnderungshem-
mende Bedingungen gelten soziale Dilemmasituationen, Traditionen und Bréuche oder
Pfadabhéngigkeiten.

Daran schlielen sich neuere Erklarungsansatze der Verhaltensékonomik an, die
gleichfalls betonen, dass in Entscheidungssituationen sowohl den ,,Menschen immanente Ent-
scheidungsheuristiken und Verhaltenstendenzen®, die mehr als Einstellungen, Wissen und
Kompetenzen umfassen, als auch der Entscheidungskontext wirksam werden (Reisch &
Hagen, 2011, S. 222). Die verhaltensokonomische Forschung richtet sich somit zum einen auf
die Psychologie individueller Entscheidungen und zum anderen auf die Art der Entschei-

dungssituation, fur beide Bereiche konzentriert sie sich auf die Identifizierung von Barrieren



fiir Veranderungen des individuellen Konsumverhaltens. Nachhaltiges Konsumverhalten l&sst
sich nach Reisch und Hagen (2011) als besonders voraussetzungsvoll und zeitaufwéndig ver-
stehen, da es beispielsweise zusatzliche Informationen und Veranderungen in den eingespiel-
ten Routinen erfordert. In diesem Zusammenhang wird als ein hemmendes Element der im-
manenten Entscheidungsprozesse auf die Uberforderung durch ein Zuviel an Informationen
hingewiesen. Dazu kommt das Abwagen von Zielkonflikten zwischen beispielsweise Preisen,
Verfligbarkeit, Transport- und Opportunitétskosten. Als weitere veranderungshemmende Fak-
toren der internen Entscheidungsprozesse wurden im Rahmen empirischer verhaltensékono-
mischer Studien das Ph&dnomen Verlustaversion sowie die Orientierung an eingetibten Ge-
wohnheiten und Pfadabhdngigkeiten des Konsums bestimmt, die insgesamt zu einem eher
»irdgen Konsumenten* beitragen. Bezogen auf den Entscheidungskontext geht es nach Reisch
und Hagen (2011) im Kern darum, nachhaltiges Verhalten durch entsprechende Voreinstel-
lungen z. B. im Produktdesign zu erleichtern: ,,Make the Sustainable Choice the Easy Choice”
(Reisch & Hagen, 2011, S. 231).

Die bereits erwéhnte Untersuchung zum Energieverhalten in fiinf europdischen Lan-
dern unterstreicht, dass die Befragten in der Regel eine hohe Bereitschaft fur und Einsicht in
die Notwendigkeit zum Energiesparen dulRerten. Es zeigten sich aber gleichwohl eine Vielzahl
an Hemmnissen bei der Umsetzung energiesparender Verhaltensanderungen (Reusswig et al.,
2012). Aus dem empirischen Material wurden folgende Barrieren identifiziert: fehlende indi-
viduelle Wahlmaglichkeiten, mangelndes Vertrauen, personlicher Geschmack, fehlende Ge-
legenheitsstrukturen, als gering wahrgenommene Wirksamkeit von Einsparmalinahmen sowie
Mangel an Komfort und Geld. Reusswig et al. (2012) schliel3en aus den Ergebnissen: It is
interesting to see that many of the above listed barriers are of social-psychological nature...
Our research has also shown that certain prejudices are still relatively common and don’t take
account of more recent technical and legislative developments” (ebd., S. 59).

Festzuhalten ist, dass in der Forschung zu nachhaltigem Konsum die Bedeutung von
Wissen und Einstellungen fiir tatsachliche und gezielte Verdnderungen des Konsumverhaltens
uberwiegend, wenn auch nicht tbereinstimmend skeptisch gesehen wird. Um ihre geringe
Verhaltensrelevanz zu erkléaren, wurde bislang eine Vielzahl von Hemmnissen identifiziert,

die letztendlich tatsachliche VVeranderungen behindern und erschweren.

2.4 Fragestellung der Studie
Sowohl die Umweltpsychologie als auch die Forschung zu nachhaltigem Konsum kommen zu

dem Ergebnis, dass Umweltverhalten bzw. Konsumverhalten komplex ist und nicht allein



durch Umweltbewusstsein oder Werthaltungen zu erkléren ist. Dennoch liel? sich seit Mitte
der 2000er Jahre eine erneut entflammte Debatte ausmachen, die sich mit der Frage beschéf-
tigte, inwieweit der Klimawandel eine besondere Problematik darstellt und sich die darauf
bezogenen Appelle zur Anderung des Konsumverhaltens bei den Birgerinnen und Biirgern
weitergehender als die vorherigen Debatten ber Umweltprobleme auswirken. Dazu trugen
die in Befragungen festgestellte Besorgnis Uber den Klimawandel sowie die hohe Verantwor-
tung fiir klimafreundlichen Konsum bei, die sich die Befragten selbst zuschrieben.

Diese Thematik aufgreifend zielte unsere explorative Studie erstens auf Gewinnung
von Erkenntnissen dariber, wie der Klimawandel im Alltag unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Gruppen wahrgenommen wird. Zweitens ging es darum zu Uberprufen, wie sich die hohe
Bereitschaft fiir klimafreundlichen Konsum im Alltag auswirkt und inwieweit der Klimawan-
del hier neue Impulse fur das Konsumverhalten bietet. Von besonderem Interesse war es drit-
tens, zu erfahren, welche Hemmnisse fur nachhaltigen Konsum von den Birgerinnen und

Biirgern selbst genannt werden.*

* Ein weiteres Erkenntnisinteresse richtete sich auf die Wahrnehmung von Preisanstiegen in unterschiedlichen
Konsumbereichen und die Folgen fir nachhaltigen Konsum. Auf diesen Aspekt wird im Folgenden allerdings
nicht weiter eingegangen.
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3 Methodik

Die Untersuchung war methodisch als qualitative explorative Studie angelegt, um ein breites
Spektrum an Einschéatzungen, Bewertungen und Wahrnehmungen zu erkunden. Die Nahe
zum Alltagshandeln und -erleben stand dabei im Vordergrund (Flick et al., 2012, S. 14).

3.1 Erhebungsmethoden

Im Rahmen der Datenerhebung haben wir mit den beiden qualitativen Methoden Fokusgruppe
und Einzelinterview gearbeitet. Fokusgruppen® wurden in der ersten empirischen Erhebungs-
phase eingesetzt. Sie haben den Vorteil, dass sie Alltagssituationen ahneln und ein breites
Spektrum an Einstellungen sichtbar machen. Dariiber hinaus ermdglichen sie es, dass die
Teilnehmenden Themen und Ideen wechselseitig aufgreifen und weiterdenken. Dabei war
unser Erkenntnisinteresse inhaltlich-thematischer Natur (Lamnek, 2010). ,,Aufgrund ihres
qualitativen Charakters und der meist relativ kleinen Stichprobenbasis liefern Fokusgruppen
zwar in statistischer Hinsicht keine streng repréasentativen Ergebnisse, jedoch kénnen anhand
der Durchfuhrung mehrerer Fokusgruppen fir den jeweils diskutierten Themenbereich be-
stimmte verallgemeinerbare Trends und Muster abgeleitet werden* (Henseling et al., 2006, S.
13f.). Fokusgruppen bieten sich nach Henseling et al. (2006) insbesondere im Umwelt- und
Nachhaltigkeitsbereich zur Ermittlung von Einstellungen, Motiven und Handlungsbereitschaf-
ten an (Henseling et al., 2006, S. 23).

Die zweite empirische Erhebungsphase umfasste Einzelinterviews, die sich insbe-
sondere zur Erforschung der subjektiven Bedeutung gesellschaftlicher Problemstellungen, wie
z. B. dem Klimawandel, eignen (Lamnek, 2010, S. 302). Die Einzelinterviews zielten auf die
Vertiefung der Ergebnisse aus den Fokusgruppen, um detaillierte Erkenntnisse zur Wahrneh-
mung des Klimawandels und zum konkreten Konsumverhalten im Alltag der Befragten zu

erhalten.

3.2 Stichprobe

An der empirischen Erhebung waren drei verschiedene gesellschaftliche Gruppen beteiligt.
Entscheidend fiir deren Auswahl waren plausibilisierte Annahmen ber ihre Umwelteinstel-
lungen und Einkommenssituation, beide gelten als Einflussfaktoren fur nachhaltiges Kon-

sumverhalten (Defila et al., 2011; Reusswig et al., 2012). Die erste Gruppe setzte sich aus

> Aus dem Englischen ,,Focus Groups* (Morgan 1998, in Wagner et al., 2008, S. 273), im Deutschen auch als
,,Gruppendiskussion* bezeichnet (Lamnek, 2010).
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Personen zusammen, die als Mitglieder in einem Umweltverband eine berdurchschnittlich
hohe Umweltorientierung erwarten lassen. Die zweite Untersuchungsgruppe wurde aus Al-
leinerziehenden und Familien aus Stadtteilen mit hoher Armutsrate gebildet, bei ihnen wurde
davon ausgegangen, dass sie zu den einkommensschwachen Haushalten gehoren. Bei der drit-
ten Teilnehmendengruppe bestanden keine spezifischen VVorannahmen tber Umwelteinstel-
lungen und Einkommen, sie wird im Folgenden als Vergleichsgruppe bezeichnet.

Insgesamt wurden zwischen Sommer 2009 und Friihjahr 2010 sechs Fokusgruppen
mit 39 Teilnehmenden sowie zwolf Einzelinterviews in der Metropolregion Bremen-
Oldenburg durchgefiihrt. Diese verteilten sich in etwa zu je einem Drittel auf die drei Unter-

suchungsgruppen.

3.3 Prozedere
Die Gewinnung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fokusgruppen und Einzelinter-
views erfolgte Uber die einschldgigen Verbéande, ein Stadtteilzentrum sowie einen Chor und
dessen soziales Umfeld. Jeweils zwei Projektmitarbeiterinnen fiihrten die Fokusgruppen an-
hand eines Leitfadens durch, eine Gbernahm die Aufgabe der Moderatorin und eine die der
Protokollantin. Die Fokusgruppen dauerten im Durchschnitt ca. zwei Stunden, wurden mit
Zustimmung der Teilnehmenden akustisch aufgezeichnet, stichwortartig protokolliert und
anonymisiert. Als Moderationsform haben wir die zuriickhaltende Moderation gewé&hlt und
wahrend der Diskussion mdoglichst wenig anhand eines vorher entwickelten themenspezifi-
schen Leitfadens eingegriffen. Die Fokusgruppen begannen jeweils mit einem Informa-
tionsinput durch die Moderation, um die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden auf das Thema
Klimawandel zu lenken. Die Durchfuihrung orientierte sich nach Lamnek (2010) und Mayring
(2012) an spezifischen Ablaufphasen.

Die Einzelinterviews wurden ebenfalls anhand eines Leitfadens jeweils durch eine
Projektmitarbeiterin durchgefiihrt. Sie dauerten durchschnittlich ca. eine Stunde, wurden mit
dem Einverstdndnis der Teilnehmenden akustisch aufgezeichnet, anschlielend vollstédndig

transkribiert und anonymisiert.

3.4 Auswertung

Die Auswertung erfolgte nach Mayring (2008) als reduktive Inhaltsanalyse. Ausgehend von
den Fragestellungen des Projektes wurden in einem mehrstufigen Verfahren Kategorien aus
den transkribierten Interviews sowie den teiltranskribierten Gruppendiskussionen gebildet.

Dies erfolgte zunéchst differenziert nach den drei Untersuchungsgruppen, wobei in einem
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ersten Auswertungsschritt die Themenblocke aus den Interview- und Fokusgruppenleitfaden
zugrunde gelegt wurden, um anschlieBend aus den Beitrdgen der Teilnehmenden zusétzliche
Kategorien zu bilden. Auf Basis dieser induktiven Kategorien konnten dann die Aussagen aus
den Fokusgruppen und Einzelinterviews zugeordnet werden. Die wesentlichen Inhalte des
Materials wurden beschreibend zusammengefasst und in der Ergebnisdarstellung mit Origi-
nalzitaten belegt (Mayring, 2012, S. 472). AnschlieBend erfolgte eine ausfihrliche Beschrei-
bung aller Auswertungsergebnisse, um sie nach intensiver Diskussion im Projektteam noch-
mals auf die wesentlichen Aussagen zu reduzieren. Eine abschlieRende Differenzierung nach
den drei Untersuchungsgruppen wurde dann nur noch dort vorgenommen, wo deutliche Un-
terschiede in der Wahrnehmung und den Einstellungen ersichtlich waren. Um die Validitat
der Ergebnisse im Sinne einer ,,Reliabilitatsprifung” zu gewahrleisten, waren an den ver-

schiedenen Auswertungsschritten unterschiedliche Projektmitarbeiterinnen beteiligt.
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4 Empirische Ergebnisse

Analog zu unseren zentralen Fragestellungen werden die Ergebnisse der Studie nun aggregiert
zu drei inhaltlichen Schwerpunkten dargestellt: die subjektive Wahrnehmung und Beurteilung
des Klimawandels im Alltag, die Auswirkungen auf das Konsumverhalten und die Hemmnis-
se fir einen klimafreundlichen Konsum.® Dabei wird das breite Spektrum der Sichtweisen
und Einschatzungen der Befragten und Fokusgruppenteilnehmenden aufgezeigt. Die ange-
fiihrten Zitate aus den Interviews und Fokusgruppen dienen der lllustration spezifischer Aus-
sagen, die in dieser und anderer Form von Mehreren getétigt wurden. Einzelmeinungen sind

als solche gekennzeichnet.

4.1 Wahrnehmung des Klimawandels im Alltag

Die Diskussions- und Interviewbeitrdge zeugen davon, dass der Klimawandel im Alltag der
Teilnehmenden angekommen ist und als Thema eine gewisse Prasenz entfaltet hat. Wahrend
das eigene Lebensumfeld durch den Klimawandel aktuell als wenig geféhrdet eingestuft wird,
rechnen die Teilnehmenden erst flr die nichste und tberndchste Generation mit spurbaren
Auswirkungen. Die Diskussion uber die globale Erwarmung wird von einem Teil der Befrag-
ten als eine Art Neuauflage des Diskurses um Umweltprobleme und damit als thematische
Fortsetzung der vergangenen Debatten tiber Waldsterben, Atomkraft oder Globalisierung ein-
geordnet. Auf der anderen Seite sehen einige Teilnehmende die Klimawandeldebatte als ein
eigenstandiges bzw. neues Thema. Im Folgenden zeigen wir auf, dass der Klimawandel im
Wesentlichen mit Wetter- und Umweltveranderungen in Verbindung gebracht wird, die viel-
faltigen Debatten aber auch zu Unsicherheit und Skepsis bei der Bewertung fiihren. Ein be-
sonders bemerkenswertes und unerwartetes Ergebnis der Studie ist, dass die Teilnehmenden
den Klimawandel auch als Bedrohung des sozialen Zusammenbhalts in Deutschland einstufen.

Wetter- und Umweltverdnderungen
Die Teilnehmenden assoziieren mit dem Klimawandel eine Fulle unterschiedlicher Beobach-
tungen und Erfahrungen aus ihrem Alltag. Dazu gehoren vor allem Verénderungen des Wet-
ters (z. B. Extremwetterereignisse, Trockenheit, Hitze) sowie zeitliche Verschiebungen und
Storungen der Pflanzenentwicklung, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

Also (...) subjektiv, woran ich bisher den Klimawandel gemerkt habe. Mich

hat schon erschreckt, dass der Mai so trocken war hier (...) und dass man-

® Eine umfassende Darstellung der Ergebnisse ist im Abschlussbericht der Studie nachzulesen (Weller et al.,
2010).
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che Bliiten (...) in der Knospe schon wieder verdorrt sind. (...) Und der Mai

ist eigentlich ein Monat, in dem normalerweise sehr viele Niederschlége

sind (UE1/4).
Eigene Beobachtungen, Erlebnisse und Erfahrungen, wie z. B. Verénderungen in Flora und
Fauna, mehr ,,Wasser im Ort* (VG1/1) und das ,,Verwischen* (FA3/4) der Jahreszeiten, wer-
den ebenfalls dem Klimawandel zugeschrieben. So heilit es z. B. ,,dass es eigentlich wesent-
lich warmer ist als friher und sich die Jahreszeiten so anndhern, dass eigentlich fast acht,

neun Monate im Jahr so dasselbe milde Regenwetterklima ist (VG4).

Unsicherheit und Skepsis

Gleichzeitig duBern die Teilnehmenden Unsicherheit tiber die Aussagekraft und Validitét ih-
rer individuellen Beobachtungen als Anzeichen eines Klimawandels, wie das folgende Zitat
illustriert: ,,Ich misstraue meinem Gedé&chtnis: Man denkt schnell, friiher war es anders*
(UEL/7). Bezweifelt wird, ob die im Alltag subjektiv wahrgenommenen Umweltveranderun-
gen tatséchlich auf den Klimawandel zurickzufiihren sind und aus den individuellen Erfah-
rungen Riickschlisse auf klimatische Veranderungen gezogen werden kénnen.

Die Einschétzung, dass der Klimawandel stattfindet und anthropogen verursacht ist,
wird von vielen, wenngleich nicht von allen Teilnehmenden geteilt. Einige zweifeln den Kli-
mawandel grundséatzlich an. So heildt es beispielsweise, dass der Klimawandel als Mythos
»extrem hochgespielt wird”“ (FA1/6) und hinter der medialen Inszenierung des Klimawandels
als Bedrohung Profitinteressen stecken:

Die Luge der Klimakatastrophe. Meine Meinung. Wenn man zurtickblickt,

das Klima &ndert sich laufend, auch ganz stark. Wir Menschen passen uns ja

dementsprechend an. (...) Ich halte das fir einen (...) relativ normalen Vor-

gang, der auch wahrscheinlich zu Dinosaurierzeiten schon so da war

(FAL/5).

Die ,,Angste* der Menschen werden ,,politisch ausgeschlachtet (VG1/6), heifit es in einem
weiteren Fokusgruppenbeitrag. Diese entschiedene Skepsis wird allerdings nur von einer

Minderheit der Befragten artikuliert.

Bedrohung des sozialen Zusammenhalts

Als indirekte Folge des Klimawandels beflirchten die Teilnehmenden zunehmende soziale
Disparitaten und die Schwdachung des sozialen Zusammenhalts der deutschen Gesellschaft.
Mit Blick auf die angespannte Lage der ¢ffentlichen Haushalte sehen sie die Gefahr, dass die

steigenden Staatsausgaben fur Klimaschutz- und Klimaanpassungsmalinahmen zu Lasten des
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Sozialetats und damit auf Kosten der sozial bereits schwécher gestellten Bevoélkerungsgrup-
pen gehen. Die weiter steigenden Energiekosten wirden bei Haushalten mit geringem Ein-
kommen perspektivisch zu Energiearmut fiihren und die soziale Ungleichheit und Ausgren-

zung noch verschérfen.

4.2 Neue Impulse fr nachhaltigen Konsum?

Ein weiterer Schwerpunkt der Studie richtete sich auf die Frage, inwiefern sich die aktuellen
Debatten tber den Klimawandel auf das Konsumverhalten auswirken. Besonders auffallig ist
die hohe Bereitschaft fir klimafreundliches Konsumverhalten. Dabei werden sowohl die Um-
stellung von Kaufentscheidungen auf klimafreundliche Produkte als auch die Reduzierung des
Konsumniveaus insgesamt thematisiert, allerdings mit unterschiedlichen Schlussfolgerungen
und Handlungsoptionen in den einzelnen Untersuchungsgruppen. Aufgrund der Unterschiede
in den Argumentationsmustern stellen wir im Folgenden die gruppenspezifischen Besonder-
heiten dar: Deutlich wird, dass weder die Mitglieder im Umweltverband noch die einkom-
mensschwachen Familien der Klimawandeldebatte neue Impulse fir Veranderungen ihres
Konsumverhaltens zuschreiben, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. Einzig in der
Vergleichsgruppe bot der Klimawandel Anlass flr nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensénde-

rungen.

Mitglieder im Umweltverband
Die Mitglieder im Umweltverband verstehen ihr — nach eigenen Schilderungen und Malsté-
ben — seit vielen Jahren praktiziertes umweltbewusstes Konsumverhalten berwiegend nicht
als Reaktion auf den Klimawandel oder auf die Intensivierung der Klimawandeldebatte, son-
dern vielmehr als Beitrag zum Ressourcenschutz allgemein. Das folgende Zitat bringt diese
Einschétzung beispielhaft zum Ausdruck:

Mein Thema ist nicht Klimawandel, sondern Ressourcenschonung insge-

samt. Wir missen in die Lage kommen, dass die Menschheit nur die Res-

sourcen verbraucht, die auch regeneriert werden konnen und da ist jeder

Beitrag wichtig, egal ob es direkt etwas mit Klimawandel zu tun hat

(UEL/7).
In dieser Sichtweise bestérkt die Diskussion Uber den Klimawandel die eigene Einstellung
und das ohnehin schon 6kologisch ausgerichtete Verhalten, denn da hat sich ,,in den letzten
dreiBig, finfunddreil3ig Jahren (...) nicht viel geandert” (UE2/3). Die Klimawandeldebatte hat

den Informationsstand tber die Klima- und Umweltrelevanz der konsumierten Produkte und
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Dienstleistungen allerdings verbessert und unterstiitzt damit das eigene ressourcenschonende
Konsumverhalten:

Jetzt fahre ich immer noch kein Auto, aber das Waldsterben ist nicht mehr

meine Hauptmotivation, sondern der Klimaschutz. Und das Wissen um be-

stimmte Auswirkungen vom Alltagshandeln hat bei mir personlich auch in

den letzten drei, vier Jahren extrem zugenommen, weil jetzt auch mehr Zah-

len und Fakten vorliegen (UEL).
Die Mitglieder im Umweltverband formulieren als einen weiteren Effekt der Klimawandelde-
batte die Zunahme der gesellschaftlichen Akzeptanz und allgemeinen Sensibilitat gegenuber
dieser Thematik. Dadurch hat der in der Vergangenheit als stark empfundene Rechtferti-
gungsdruck fir das eigene umweltfreundliche Verhalten deutlich nachgelassen:

[Die] Debatte mit dem Klimawandel, weil das jetzt auch 6ffentlich ist, das

bestarkt einen (...). [Am] Anfang war das immer so ein bisschen schwierig,

wenn man dariber mit ,normalen’ Leuten gesprochen hat, weil man sich

dann immer so rechtfertigen musste oder man ist auf Unverstandnis getrof-

fen (UE2).
Somit bewirkt die Klimawandeldebatte bei den Mitgliedern im Umweltverband zwar keine
grundlegenden Anderungen des Konsumverhaltens. Sie fungiert vielmehr als Bestatigung und
teilweise auch Bestarkung des — nach eigenem Bekunden — bereits praktizierten umwelt- und

ressourcenschonenden Konsumverhaltens.

Einkommensschwache Familien
Die Teilnehmenden aus dem Kreis der einkommensschwachen Familien artikulieren ebenfalls
eine grundsatzliche Notwendigkeit fir klimafreundlichen Konsum. Sie berichten aber von
keinen explizit klimawandelbezogenen Veranderungen im eigenen Konsumverhalten. Hier
wurde klimafreundlicher Konsum insbesondere mit Mehrkosten sowie Zusatzbelastungen
assoziiert. Aufgrund finanzieller und zeitlicher Engpésse gelten klimafreundliche Verhaltens-
anderungen im Alltag in dieser Perspektive daher als schwer umsetzbar: ,,Ich wirde gerne
mehr tun. Aber ich habe da wirklich wenig Zeit fir, wenig Mdoglichkeiten, wenig Geld*
(FA3).

Gleichwohl erldutern auch einige Teilnehmende aus dieser Untersuchungsgruppe,
dass sie sich im Alltag an 6kologischen Aspekten orientieren. Als Motiv flihren sie allerdings
— ahnlich wie die Mitglieder im Umweltverband — nicht explizit den Klimawandel, sondern

Umweltschutz allgemein an. Dartiber hinaus lassen sich aus den Beitrdgen der einkommens-
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schwachen Familien Hinweise fur einen geringen Ressourcenverbrauch erkennen. Denn in der
Argumentation werden primér finanzielle Restriktionen angefuhrt, so dass — den Erl&uterun-
gen zufolge — zwangslaufig auch entsprechend sparsam agiert wird, z. B. keine Flugreisen,

gezielte Reduzierung des Verbrauchs direkter Ressourcen wie Heizenergie oder Strom.

Vergleichsgruppe
Teilnehmende aus der Vergleichsgruppe fiihren die Klimawandeldebatte explizit als Impuls
fiir klimafreundliche Veranderungen ihres Konsumverhaltens an und begriinden damit einzel-
ne Modifikationen ihrer alltdglichen Konsumentscheidungen. Fur mehrere Teilnehmende hat
die Intensivierung der Klimawandeldebatte nach eigenen Angaben dazu gefiihrt, mehr Gber
das eigene Konsumverhalten nachzudenken und in einigen Bereichen bewusster mit den Res-
sourcen umzugehen bzw. sich einzuschranken:

Ich habe jetzt an Klima vor einigen Jahren ganz bewusst gedacht und zwar,

als ich im Supermarkt vor einem Regal stand mit den Joghurtsorten. (...)

Und dann geguckt habe, was kommt denn jetzt hier aus der Region. Auch

im Hinterkopf die ganzen LKWs auf den Autobahnen, die diesen Joghurt

spazieren fahren. Und dann habe ich mir gedacht, ich kaufe jetzt keinen

Joghurt mehr aus [der Ferne], weil wir haben hier [regionale Produzenten,

die] hier aus der Ecke [kommen]. Und da bin ich irgendwie bei geblieben

(VG1/2).
Als praktische Umsetzung ressourcenschonenden Konsumverhaltens fiihren die Teilnehmen-
den beispielsweise das Fahrradfahren und den Kauf regionaler wie auch saisonaler Produkte
an. Vor allem dort, wo 6kologisches Verhalten auch 6konomisch lohnenswert oder zumindest
nicht kostenaufwéndiger ist, wird es in die Praxis umgesetzt. Von daher wirkt sich der Kli-

mawandel in der Vergleichsgruppe punktuell auf das alltdgliche Konsumverhalten aus.

4.3 Hemmnisse fur klimafreundlichen Konsum

Die bisherigen Ergebnisse sprechen flr eine hohe Bereitschaft fir klimafreundliches Kon-
sumverhalten bei den Befragten. Allein das Wissen um die Ursachen und Folgen des Klima-
wandels sowie mdgliche Handlungsalternativen auf individueller Ebene bietet aber — so die
bisherigen Ergebnisse — nur sehr begrenzt neue Impulse fir Verhaltensénderungen. Die alltag-
liche Umsetzung wird aus Sicht der Befragten vielmehr durch eine Vielzahl an Hindernissen
erschwert bzw. verhindert. Da sich hier keine gruppenspezifischen Besonderheiten zeigen,
differenzieren wir die nun folgenden Aussagen zu den Hemmnissen nicht nach den unter-

schiedlichen Untersuchungsgruppen.
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Uberforderung und Zusatzaufwand
Als wesentliches Hemmnis fur nachhaltiges und klimafreundliches Konsumverhalten zeigen
die Diskussions- und Interviewbeitrage deutlich auf, dass deren Umsetzung im Alltag oft eine
Uberforderung darstellt. Diese duRert sich insbesondere in der Schwierigkeit, die Flut an un-
terschiedlichen Informationen und Labeln tber Produkte und Dienstleistungen zu bewaltigen
und daraus jene herauszufiltern, die fur die eigenen Bedarfe relevant und verlésslich klima-
und umweltfreundliche Alternativen aufzeigen. Aus den Ausflihrungen der Teilnehmenden
geht hervor, dass die Bewaltigung der normalen Alltagsorganisation in der Regel kaum er-
laubt, bei den tdglichen Konsumentscheidungen zusatzlich umweltbezogene Anforderungen
zu bericksichtigen und beispielsweise gezielt Informationen tber die Produktionsweise, Her-
kunft oder Klimafreundlichkeit eines bestimmten Produktes einzuholen:

Und ich mach mir jetzt wegen dem Klimawandel auch nicht wirklich so ei-

nen Kopf. (...) Und dann, woher das [Produkt] jetzt kommt. Ich weil} nicht.

Wenn ich mir da auch noch einen Kopf driiber machen wirde, dann kénnen

wir ja bald alle [in die Psychiatrie] gehen (FA3/3).
Hinzu kommt, dass klimafreundliches Konsumverhalten nicht als Selbstldufer, sondern als
besonders anspruchsvoll eingeschatzt wird. Fur die hierfur erforderlichen Veranderungen ein-
gespielter Routinen wird ein deutlicher Zusatzaufwand erwartet:

Und ich merke das bei mir selber ja auch — obwohl ich das Bewusstsein ha-

be — da sind so komische Verhaltenssachen immer noch so drin, die so re-

flexartig funktionieren. Also, ich muss mir das wirklich immer bewusst ma-

chen, was ich mache. Ich handle nicht automatisch umweltbewusst, sondern

damit ist immer ein Denkprozess verbunden (UE2).

Verunsicherung und mangelhafte Transparenz

Ein weiteres deutliches Hemmnis ist die Verunsicherung Uber die Aussagekraft und den
Wahrheitsgehalt der Informationen hinsichtlich klimafreundlicher Produktangebote. Nach
Ansicht der Befragten mangelt es an verlasslichen Informationen und Orientierung fir um-
weltfreundliche Konsumentscheidungen. Kiritisiert wird insbesondere die unzureichende
Transparenz Uber die 6kologischen und sozialen Produkteigenschaften. Dies fuhrt mitunter zu
einer grundlegenden Skepsis gegeniiber 6kologischen Produktalternativen, wie am folgenden
Beispiel deutlich wird:

Die Sicherheit, dass es auch wirklich Okostrom ist. Weil es gibt ja doch (...)

Geschachere. (...) Es gibt ja Zertifikate, die man kaufen kann, die europa-
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weit vertrieben werden und am Ende des Tages kaufen die Leute Zertifikate

und dann haben sie hinterher konventionellen Strom, der griin eingefarbt ist

uber das Zertifikat. (...) Irgendwo mag der Strom mal 6kologisch produziert

worden sein, aber was am Ende beim Verbraucher ankommt, wie wollen Sie

das kontrollieren? Das ist ja nicht eingefarbt im Netz (VG5).
Insbesondere im Hinblick auf Bio-Lebensmittel wird nahezu durchgangig ein ambivalentes
Verhaltnis deutlich: Einerseits gelten sie bei den meisten Teilnehmenden als 6kologische und
klimafreundliche Wahl. Andererseits wird der Wahrheitsgehalt und die Einhaltung der 6kolo-
gischen Anforderungen von Bio-Lebensmitteln stark bezweifelt und grundlegendes Misstrau-
en hinsichtlich ihrer Klimafreundlichkeit und Qualitat gedufRert: ,,Wenn ich da [Bio-]Gemise
aus China sehe, das kann nicht gut sein* (FA1/5). Zum Teil werden Bio-Produkte als reine
»Verkaufsstrategie® (FA2/2) und eine ,,Erfindung der Supermarkte” (FA1/9), um hohere Ge-

winne zu erzielen, bewertet.

Zielkonflikte
Erhebliche Bedeutung fiir die Schwierigkeit, klimafreundlichen Konsum im Alltag umzuset-
zen, haben Zielkonflikte zwischen 6kologischen und anderen Zielvorstellungen. Solche Kon-
flikte, die zum Teil auch mit Abwagungsprozessen verbunden sind, werden von den Befrag-
ten fur viele Bereiche alltaglicher Konsumentscheidungen angefihrt. Dazu gehort beispiels-
weise der Zielkonflikt zwischen Ressourcenschonung und Komfortverlusten:

Also man tberlegt schon, was man macht und was man tut. Aber sich an al-

lem zu beknapsen. Nein. Das sehe ich eigentlich auch nicht ein. Irgendwo

gehort es ja auch mit zur Lebensqualitat (VG1/4).
Erschwert werden klimafreundliche Verhaltensweisen auch durch eine damit verbundene Ein-
schréankung des gewohnten Lebensstandards:

Wir haben uns einen Kaminofen angeschafft. Der st6f3t viel CO, aus. Aber

das ist ja auch gemutlich. (...) Es ist eine gemutlichere Warme und darauf

madchte ich nicht verzichten (VG1/4).
Insbesondere im Bereich der Mobilitat werden haufig Zielkonflikte zum Ausdruck gebracht.
Hier steht der Wunsch nach zeitsparender und méglichst bequemer Fortbewegung in Konkur-
renz zu klimaschonender Mobilitadt. Folgendes Zitat verdeutlicht dies am Beispiel von In-
landsfllgen:

Also, was ich mir erlaube sind zum Beispiel innerlédndliche Flige. (...) Ob

ich jetzt eine Stunde unterwegs bin oder ob ich acht Stunden unterwegs bin
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zu einem Preis, wo ich auch nicht mit dem Auto flr fahren kénnte. Wo ich

sag’: Nee! Also gut, das ist klimatechnisch nicht der richtige Weg (...), das

erlaube ich mir dann aber. Und so [muss man] manchmal auch (...) abwé-

gen: Oh, Mensch, da handelst du jetzt vielleicht in dem Sinne auch nicht so

gut fur die Umwelt. [Aber] die Wege, die Zeiten, die [haben] dann eben

doch einen grolieren Stellenwert (VG1/2).
Im Bereich Wohnen zeigen sich ebenfalls Zielkonflikte. Speziell flir Menschen in landlichen
Regionen auf die Schwierigkeit hingewiesen, soziale Ziele und Anspriiche an Wohnen mit
Okologischen und klimaschutzbezogenen Anforderungen zu vereinbaren:

Wir haben dieses [Haus] ja gebaut unter Altersgesichtspunkten und Altwer-

den (...) und deshalb auch mit [der] Nachbarin (...) zusammen. Aber wie

das verkehrstechnisch gehen soll, wei3 ich auch noch nicht. Diese Lage ist

wirklich ziemlich weit vom Schuss und man kann wirklich einen Wochen-

endeinkauf oder so etwas nicht machen ohne Auto (VG1).
Gesundheitliche Aspekte konnen klimafreundlichem Verhalten ebenfalls entgegen stehen:

Ich fliege einmal im Winter in den Suden, denn sonst werde ich hier krank.

Und ich will es auch und das ist ... — Gut, da kann man dann tber Aus-

gleichsmaRnahmen nachdenken. Aber es ist im Grunde ein nicht wieder gut

zu machender 6kologischer (...) kleiner Sundenfall (UE2/2).
Die in der eigenen Bewertung nicht klimafreundlichen Konsumentscheidungen werden dann
mit schlechtem Gewissen verbunden und zum Teil als Siinde eingestuft. Ganz besonders deut-
liche Zielkonflikte zwischen 6kologischer Einstellung und entsprechendem Handeln werden
von den Teilnehmenden formuliert, die ihren Alltag als stark gepragt von 6konomischen und
zeitlichen Restriktionen beschreiben. Soweit klimafreundliches Verhalten mit finanziellen
und zeitlichen Zusatzbelastungen verbunden ist — wie z. B. der Kauf ressourcenschonender
Produkte, die Isolierung des Wohnraumes oder das Einholen von Informationen Uber die
Klimawirkung von Produkten oder Verhaltensweisen — sehen die Teilnehmenden kaum Md&g-
lichkeiten dies zu realisieren, obgleich vielfach der Wunsch danach besteht: ,,Mir bleibt nichts
anderes Ubrig. [...] Also das ist einfach bléd. Du mdchtest 6kologisch sein. (...). Du kannst es
aber (...) dann doch nicht sein. Dilemma. Wie immer“ (FAL/9). Dass vor allem finanzielle
Aspekte beim Abwadgen von Einkaufsentscheidungen eine entscheidende Rolle spielen, ver-
deutlich auch dieses Zitat:

Wenn ich jetzt nur an den Klimawandel denken wirde (...) und wirde sa-

gen, ich kaufe mir jetzt nur dieses Okoprodukt und kauf mir das (...), aber
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dann konnte ich mir gar nichts mehr leisten. Dafir, dass ich diese Sachen
eigentlich vorziehen sollte, sind sie mir zu teuer (FA3/2).
Das folgende Zitat illustriert die vielféltigen Bereiche der konflikthaften Konsumentschei-
dungen und weist noch einmal darauf hin, dass der Umgang mit diesen Zielkonflikten mit
schlechtem Gewissen einhergehen kann:
Wenn ich (...) Auto fahre, dann habe ich immer so latent auch ein bisschen
ein schlechtes Gewissen. Und ich hab auch ein schlechtes Gewissen, wenn
ich so ganz lange unter der Dusche stehe, zum Beispiel. Oder wenn ich aus
Bequemlichkeit und aus Geldmangel dann doch mehr bei [Discountern]
einkaufe, als ich es eigentlich tun will. Das heif3t, es ist dann auch alles in
Plastik verpackt und so. Und irgendwie nervt mich das schon. Aber ich bin
auch nicht so konsequent, es nicht zu tun (FA2).
Von den Befragten wird somit ein breites Spektrum unterschiedlicher Zielkonflikte als wirk-

méchtiges Umsetzungshemmnis nachhaltiger Konsumentscheidungen identifiziert.

Strukturelle Bedingungen

Als bedeutsame Barrieren flr die Umsetzung klimafreundlichen Konsumverhaltens fiihren die
Teilnehmenden zudem strukturelle Defizite an, insbesondere in den Bereichen Mobilitat und
Energie. Als h&ufiges Beispiel wird im Bereich Mobilitat konkret der qualitativ und quantita-
tiv mangelhafte Ausbau des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) benannt. AuRerhalb
der Stadte wird dieses Problem den Ausfiihrungen der Befragten zufolge noch durch die un-
genugenden Infrastrukturen der landlichen Versorgung verstarkt. Einige bezeichnen zudem
die fehlende Marktverfligbarkeit technischer Innovationen insbesondere im Bereich der indi-
viduellen Mobilitat als strukturelles Hemmnis.

Im Energiebereich wird vielfach auf fehlende férdernde Rahmenbedingungen fiir
EnergiesparmaBnahmen hingewiesen sowie erganzend dazu eine zu geringe finanzielle Ent-
lastung problematisiert. Als Hemmnis fir (weitere) Energiesparaktivitaten fihren die Teil-
nehmenden an, dass bereits umgesetzte Energieeinsparmalinahmen nicht zu den erwarteten
finanziellen Entlastungen gefiihrt haben. Andererseits werden Preissteigerungen im Energie-
bereich als nicht ausreichend fiir gezieltes und forciertes Erschlie3en alternativer Energiequel-
len eingestuft:

Energie ist in meinen Augen zum Teil immer noch zu gunstig (...) und ge-

rade wenn Gas und Ol einen gewissen Preis haben, werden natiirlich auch

andere Quellen erschlossen, die bei niedrigen Preisen nicht erschlossen
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werden (VG5).
Vor diesem Hintergrund fordern die Befragten strukturelle Verénderungen und politische
Rahmenbedingungen, die die Umsetzung nachhaltigen Konsums im Alltag unterstiitzen und
ressourcenintensives Konsumverhalten unattraktiv machen. Konkretisiert wird dies am Bei-
spiel Mobilit4t mit der Forderung, den Umstieg auf den OPNV attraktiver zu gestalten und
Okologisches Verhalten mit 6konomischen Anreizen zu verkntpfen:

Und da bin ich auch dafir, dass der Nahverkehr am besten zum Nulltarif ist.

Dass das belohnt wird. Dass die Menschen wirklich merken, ich hab mehr

Geld in der Tasche, wenn ich mich in dem Punkt [Mobilitat] 6kologisch

verhalte. Und wenn das auf andere Bereiche auch ausgedehnt werden wir-

de, hatte man auch mehr Anreiz (FA1/7).
AbschlieRend l&sst sich festhalten, dass aus der Perspektive der Befragten eine Vielzahl an
Umsetzungshemmnissen flr nachhaltigen Konsum im Alltag bedeutsam sind, wobei Zielkon-
flikte besonders h&ufig angefuhrt werden.
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5 Diskussion der Ergebnisse

Die nun folgende abschliel’ende Diskussion unserer Ergebnisse bezieht sich auf die drei tber-
greifenden Fragestellungen der Untersuchung: Wahrnehmung des Klimawandels im Alltag,
Bedeutung des Klimawandels fiir Veranderungen von Konsumentscheidungen sowie Hemm-
nisse fur die Umsetzung klimafreundlicheren und nachhaltigeren Konsumverhaltens.

Die Ergebnisse zur Wahrnehmung des Klimawandels unterstreichen, wie andere Un-
tersuchungen auch, dass die Befragten den Klimawandel tiberwiegend als anthropogen verur-
sacht einschatzen und in ihm eine potenzielle Bedrohung sehen (BMU & UBA, 2008, S. 25;
COM, 2009, S. 6ff.; KOM, 2008a, S. 13). Mit spurbaren Folgen wird allerdings erst flr die
nachsten Generationen gerechnet. Diese zeitliche Nah-Fern-Differenz ist auch aus anderen
Umfragen bekannt: Wahrend die aktuelle Umweltsituation als relativ positiv beurteilt wird,
rechnen die Befragten eher mit Problemen fur die Kinder und Enkelkinder (BMU & UBA,
2010, S. 28f.; Kuckartz, 2010; Leiserowitz et al., 2012a, S. 9). Aber obgleich eine Mehrzahl
nicht grundsatzlich an der Existenz des Klimawandels zweifelte, wurde von einigen Befragten
auch Skepsis gegeniber der (anthropogen verursachten) globalen Erwérmung geduRert. Dies
schliel’t an Befunde an, denen zufolge die Klimawandel-Skepsis im internationalen Vergleich
in den letzten Jahren tendenziell zugenommen und das Bedrohungsgefiihl abgenommen hat,
wenngleich sich seit kurzer Zeit eine Abschwachung bzw. Umkehr dieses Trends beobachten
lasst (AngusReid Public Opinion, 2010, 2012; COM, 2011, S. 13ff.; Leiserowitz et al., 20123;
Newport, 2012; Ratter, 2012; Ratter et al., 2012; The Pew Research Center, 2009, 2011).

Bemerkenswert ist dartiber hinaus, dass ein Grolteil der Befragten im Alltag beo-
bachtete Umweltveranderungen mit dem Klimawandel in Verbindung bringt. Dies wird von
weiteren aktuellen Untersuchungen bestétigt, die zu dem Ergebnis kommen, dass ein relativ
grolRer Teil der Befragten glaubt, schon personlich klimawandelbedingte Verédnderungen er-
fahren zu haben (Akerlof et al., 2012; Leiserowitz et al., 2012b, S. 10). Gleichzeitig konnte im
Rahmen der Studie aber auch festgestellt werden, dass die Einordnung dieser alltaglichen Be-
obachtungen in die Debatten ber den Klimawandel von Unsicherheit und Verunsicherung
begleitet werden. Insgesamt zeigen die Befunde, dass die Klimawandeldebatte im Alltag der
Befragten prasent ist, sie scheint eine Art Referenzrahmen fir die Einordnung von im Alltag
beobachteten und erlebten Umwelt- und Wetterverédnderungen darzustellen.

Als neues und ebenfalls bemerkenswertes Ergebnis ist auf die Befurchtungen der Be-
fragten Gber zunehmende soziale Disparitdten in Deutschland und eine Schwachung des sozi-

alen Zusammenhalts der Gesellschaft als indirekte Folge des Klimawandels hinzuweisen.
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Diese Thematik wurde von den Befragten selbst insbesondere in Zusammenhang mit der von
ihnen erwarteten Steigerung der Energiekosten in den Fokusgruppen angesprochen.

Zur Bedeutung des Klimawandels fur Veranderungen des Konsumverhaltens l&sst
sich als Hauptergebnis festhalten, dass er — entgegen der im Rahmen der Klimawandeldebatte
formulierten Erwartungen — keine weit reichenden neuen Impulse fur nachhaltigkeitsbezogene
Veranderungen bewirkt. Und dies, obgleich von den Befragten wiederholt auf die grundsatz-
liche Notwendigkeit von Verhaltensédnderungen hingewiesen wurde. Auch hier bestatigen sich
somit die Ergebnisse anderer Studien, in denen die Befragten trotz hoher Bereitschaften fur
klimafreundlichen Konsum wenig davon in die Tat umsetzen (COM, 2009, S. 72; GfK, 2007,
KOM, 2008b, S. 30; Kuckartz, 2010; Reusswig et al., 2012). Allerdings wurden hier auch
Unterschiede zwischen den drei Untersuchungsgruppen deutlich: Wahrend sich der Klima-
wandel fur die Umweltverbandsmitglieder eher bestatigend und bestarkend auf ihr bisheriges
Verhalten auswirkt und aus dieser Perspektive kaum Veranderungen notwendig macht, fihr-
ten die Einkommensschwachen die Fortfiihrung ihrer bestehenden Konsumaktivitaten uber-
wiegend auf enge zeitliche und 6konomische Spielraume zuriick. Wenngleich vom Ergebnis
her betrachtet vergleichbar, werden die geringen Verhaltensimpulse der Klimawandeldebatte
in den beiden Gruppen jeweils unterschiedlich begriindet. Bemerkenswert ist dartber hinaus
das Ergebnis, dass die Klimawandeldebatte in der VVergleichsgruppe als Anlass fir punktuelle
Veranderungen benannt wurde.

Ein weiteres Ergebnis mit Bezug zum Konsumverhalten ist, dass die Befassung mit
dem Klimawandel auch moralische Ziige aufweist. Die Argumentations- und Rechtferti-
gungsmuster fir die unzureichende Berlcksichtigung von Klima- und Umweltschutz werden
unterlegt mit Gefiihlen eines schlechten Gewissens, zum Teil wird sogar von Sunde gespro-
chen.

Bezogen auf die Hemmnisse fur klimafreundlichen Konsum lasst sich als Gbergrei-
fendes Ergebnis festhalten, dass aus der Perspektive der befragten Konsumenten und Konsu-
mentinnen eine Vielzahl an Barrieren die Umsetzung klimaschutzbezogener Verdnderungen
des Konsumverhaltens erschweren bzw. unmdglich machen. Bestatigt werden damit die Er-
kenntnisse der umweltpsychologischen Forschung, der Verhaltensékonomie sowie der For-
schung zu nachhaltigem Konsum. Zudem lassen sich keine Hinweise fir neue oder speziell
auf die Debatten tber den Klimawandel bezogene Umsetzungshemmnisse erkennen.

Aus der Konsumentenperspektive wurden sowohl individuelle bzw. personale als
auch externe bzw. strukturelle Hemmnisse angefiihrt (Homburg & Matthies, 1998;
Kaufmann-Hayoz et al., 2011; Neugebauer, 2004; Reisch & Hagen, 2011). Zu den von den
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Befragten genannten individuellen bzw. personalen Barrieren fur klimafreundlichen Konsum
gehoren fehlendes Handlungswissen, Verhaltensroutinen, fehlende materielle Ressourcen,
Verunsicherung durch Informationsfulle, Ziel- und Motivkonflikte sowie Verlustaversionen.
Insgesamt unterstreichen die von den Befragten genannten individuellen bzw. personalen
Hemmnisse, dass eine klimawandelbezogene Umstellung des Konsumverhaltens als beson-
ders voraussetzungsvoll und zeitaufwandig einzustufen ist und von den Befragten auch so
wahrgenommen wird (Reisch & Hagen, 2011).

Zu den externen bzw. strukturellen Hemmnissen, die von den Befragten genannt
wurden, gehoren vor allem fehlende Infrastrukturen und Angebote im Mobilitatsbereich so-
wie weitere strukturelle Defizite wie die fehlende Marktverfiigbarkeit technischer Innovatio-
nen im Bereich der Individualmobilitat oder fehlende Rahmenbedingungen flr Energiespar-
maRnahmen. Als weitere strukturelle Umsetzungsbarriere wurde von den Befragten auch feh-
lende Transparenz Uber die klimabezogenen Eigenschaften von Konsumalternativen ange-
fihrt. Als eine Konsequenz forderten die befragten Konsumenten und Konsumentinnen, dass
klimafreundlicheres Konsumverhalten als Alternative leicht gemacht werden sollte, wie dies

auch aus verhaltensokonomischer Sicht formuliert wird (Reisch & Hagen, 2011).

Diskussion der Methodik

Die Wahl und Kombination von Fokusgruppen und Einzelinterviews hat sich grundsétzlich
bewahrt. Mit Hilfe der Gruppendiskussionen konnten aufgrund der Interaktionen ein breites
Spektrum an Aussagen zu der Befragungsthematik gewonnen werden. Dariber hinaus wurden
durch die Diskussionsdynamik in den Fokusgruppen neue Ergebnisse rund um das Thema
Klimawandel sichtbar. Mit den Einzelinterviews konnten die in den Fokusgruppen gewonnen
Erkenntnisse zu bestimmten Fragestellungen weiter vertieft bzw. bestétigt werden. Der quali-
tative methodische Zugang erlaubte ein besseres Verstandnis von und vertiefte Einblicke in
Alltags- und Konsumentscheidungen sowie Wahrnehmungsmuster der drei Untersuchungs-
gruppen. Nach unseren Erfahrungen ist jedoch der zusétzliche Erkenntnisgewinn durch Ein-
zelinterviews nur begrenzt, so dass auch eine Konzentrierung allein auf die Methode Fokus-
gruppen zielfiihrend sein kénnte.

Allerdings sind die empirischen Erkenntnisse zundchst nur fur die ausgewahlten Un-
tersuchungsgruppen aussagefahig. Sie lassen sich weder fur die Bevolkerung in der Metropol-
region Bremen-Oldenburg noch dariiber hinaus verallgemeinern. Ebenso ist darauf hinzuwei-
sen, dass die gewonnenen Daten ausschlieBlich auf selbst berichtetes Verhalten der Befragten

basieren und ihre subjektiven Bewertungen und Wahrnehmungen wiedergeben. Es konnten
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daher keine Riickschlisse auf das tatséchliche Verhalten gezogen werden oder genaue Anteile
bzw. der genaue Stellenwert klimafreundlichen Konsumverhaltens ermittelt werden. Des
Weiteren missten die Vorannahmen tber die Umwelteinstellungen bzw. die Einkommens-
verhéltnisse bei der Auswahl der Untersuchungsgruppen empirisch weiter tberpriift werden,
um zu besser fundierten Aussagen uber die Besonderheiten der ausgewahlten Untersuchungs-

gruppen zu kommen.

Weiterer Forschungsbedarf

Zum einen lasst sich weiterer Forschungsbedarf insbesondere in Hinblick auf die Verallge-
meinerungsfahigkeit der Ergebnisse ableiten. Um hiertiber Erkenntnisse zu gewinnen, sollten
die Ergebnisse der explorativen Studie im Rahmen einer repréasentativen Untersuchung Gber-
priift und vertieft werden. Dabei kann auch der Einfluss sozio6konomischer und raumbezoge-
ner Faktoren auf die Wahrnehmung des Klimawandels und seiner Folgen fiir das Konsumver-
halten bestimmt werden, indem die Ergebnisse differenziert nach sozio6konomischen Para-
metern wie Alter, Geschlecht, Bildungsstand und Lebenslage sowie nach raumbezogenen
Parametern wie Stadt-Land oder Kustennéhe ausgewertet werden.

Zum anderen lasst sich weiterer Forschungsbedarf zu der Frage erkennen, fur welche
gesellschaftlichen Gruppen die Debatten Uber den Klimawandel Impulse fur Verédnderungen
ihres Konsumverhaltens bieten. Zu tberprifen ware hier das Ergebnis der Studie, dass der
Klimawandel fur bereits umweltengagierte Konsumenten und Konsumentinnen keine weiter
gehenden Verhaltensanderungen bewirkt, indem diese Fragestellung gezielt in dieser gesell-
schaftlichen Gruppe untersucht und hierbei nicht nur das selbst berichtete Umweltverhalten,
sondern dazu auch die Umweltwirkungen und der Ressourcenverbrauch des Konsums ins
Verhaltnis gesetzt werden. Angesichts der Ergebnisse aus der Vergleichsgruppe schlief3t sich
als weiter zu Uberprifende Frage an, inwiefern moglicherweise gerade in gesellschaftlichen
Gruppen ohne dezidiert grine und umweltschutzbezogene Werte und Einstellungen die De-

batte Uber den Klimawandel Veréanderungen in Gang setzen kann.

Anforderungen an die gesellschaftliche Praxis

Die Erwartung, der Klimawandel kénne neue Impulse fur nachhaltigen Konsum setzen, hat
sich unseren Ergebnissen zufolge bislang nicht bewahrheitet. Unsere Studie macht aber sehr
deutlich, woran es in der gesellschaftlichen Praxis hakt: Klimafreundlicher Konsum scheitert
nicht an einem Mangel an Klimabewusstsein oder Einstellungen in der Bevélkerung, sondern
an Alltagsroutinen, Uberforderung, Zielkonflikten und strukturellen Hemmnissen. Gerade im

Hinblick auf die geschilderten Zielkonflikte besteht die gesellschaftliche Herausforderung
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darin, an die bereits vorhandene Sensibilisierung und Handlungsbereitschaft fir klimafreund-
lichen Konsum anzuschliel3en sowie gehbare Wege zu schaffen und aufzuzeigen. Die fur eine
breite Verankerung klimafreundlicher Konsummuster erforderlichen Rahmenbedingungen
sind trivial und schwer umsetzbar zugleich: Klimafreundlicher Konsum sollte einfach sein.
Dazu braucht es in der Praxis Anreizsysteme und Infrastrukturen, die an die Lebensrealitaten
der Einzelnen ankniipfen und so die Umsetzbarkeit im individuellen Alltag der Breite der Be-
volkerung befdrdern. Klimafreundliche Alternativen sollten leicht zugéanglich sein und ohne
Zusatzaufwand realisiert werden kénnen, auch unabhdngig von der individuellen Einstellung
und Bereitschaft. Die konsumbezogenen Infra- und Anreizstrukturen sind daher konsistent
und konsequent auf Klimaschutz auszurichten. Fir eine nachhaltige Entwicklung der Gesell-
schaft gilt es bei der Gestaltung derartiger Malinahmen und Rahmenbedingungen zu beriick-
sichtigen, wie sich diese auf unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen auswirken. Die Berlck-
sichtigung der sozialen Dimension des Klimawandels leistet einen Beitrag, um dem Ausei-
nanderdriften der Gesellschaft entgegenzuwirken. Mit Unterstitzung und im Zusammenspiel
mit weiteren gesellschaftlichen Akteuren ist ein im Sinne des Klimaschutzes ,,gestaltender
Staat“ (WBGU, 2011) in der Lage, die bislang ungenutzten Potenziale nachhaltigen Konsums
zu heben, damit sich klimafreundlichere Alltagsroutinen entwickeln und als Mainstream

durchsetzen kénnen.
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